
Dinámica comunicacional
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Prefieren un ritmo acelerado y se
caracterizan por ser dinámicos,

asertivos y audaces.
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Prefieren un ritmo moderado y se
caracterizan por ser sistemáticos,

tranquilos y cuidadosos.

Base operativa
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¿Qué es lo que más priorizan los miembros del equipo? (8 personas)

DOMINANCIA
(13%)

1
INFLUENCIA

(50%)

4
SERENIDAD

(12%)

1
CUMPLIMIENTO

(25%)

2

Obtener resultados
Emprender acciones

Cuestionar

Entusiasmar
Emprender acciones

Valorar la colaboración

Brindar apoyo
Mantener el equilibrio

Valorar la colaboración

Garantizar la precisión
Mantener el equilibrio

Cuestionar

Integrantes Cultura Dimensiones altas

(7) CARLOS D DS

(1) SUSANA I IS

(3) MELISA I IS

(5) LUANA I IS

(6) SANTIAGO I IS

(2) MARIO S SC

(4) NICOLÁS C CS

(8) LUNA C CS
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Este informe describe la dinámica de comunicación del equipo como un sistema: cómo se
comparte la información, cómo se formulan y reciben los mensajes entre estilos distintos, y
cómo esos intercambios impactan en la coordinación diaria, la toma de decisiones y la ejecución
del trabajo. El foco está en patrones observables y recurrentes —especialmente ante
ambigüedad, urgencia o retroalimentación correctiva— para explicar dónde aparecen
malentendidos, demoras, silencios o fricción verbal.

 

Resumen ejecutivo

Se observa un equipo con fuerte tendencia a preservar el clima interpersonal y evitar el conflicto
directo, combinado con un subgrupo que privilegia precisión, detalle y estabilidad. En la
práctica, esto genera dos “velocidades” comunicacionales: una más relacional y global
(frecuente en perfiles con alta expresividad y orientación a personas, como Susana, Melisa,
Luana y Santiago) y otra más analítica, reservada y centrada en proceso/calidad (frecuente en
perfiles de alta precisión y baja expresividad, como Nicolás y Luna, y en la orientación metódica
de Mario). En paralelo, aparece un estilo más directo y orientado a resultados, con mayor
confrontación y autonomía (Carlos), que introduce rapidez y empuje, pero también riesgo de
tensar el sistema si no se encuadra. El efecto práctico es que el equipo suele sostener buena
convivencia y colaboración, pero paga costos en claridad operativa, cierres de acuerdos,
seguimiento y gestión explícita de desacuerdos.

 

Patrones predominantes de emisión comunicacional

En la emisión, predomina un tono cordial, diplomático y cuidadoso con el vínculo. Es frecuente
que la comunicación priorice la aceptación y la participación, con mensajes que buscan incluir,
armonizar y evitar fricciones. Esto se traduce en formulaciones indirectas, énfasis en el “cómo
se siente el equipo” y búsqueda de consenso antes de definir un rumbo. En perfiles más
expresivos, se observa tendencia a comunicar en términos generales, con énfasis en la idea o el
impacto relacional, y menor anclaje en detalles operativos, criterios o pasos concretos; en este
grupo, el seguimiento puede quedar implícito o disperso. 

En contraste, el subgrupo más analítico y reservado tiende a emitir mensajes precisos, detallados
y orientados a estándares, con preferencia por definiciones claras, datos y secuencias. Esta
comunicación suele ser más sobria, menos social y con menor exposición emocional. Cuando
ambos estilos conviven en la misma conversación, aparece un desbalance típico: para unos, el
mensaje “está claro” por el acuerdo relacional alcanzado; para otros, el mensaje “no está
cerrado” porque faltan definiciones verificables.

Finalmente, el estilo más directo y orientado a resultados tiende a emitir mensajes breves,
concluyentes y con foco en impacto/decisión. Esto puede acelerar cierres y destrabar, pero

Dinámica comunicacional
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también puede percibirse como presión o falta de consideración si no se acompaña de contexto y
encuadre de expectativas.

 

Patrones de recepción e interpretación

En la recepción, el equipo muestra diferencias consistentes en qué se considera “lo importante”
al escuchar. El grupo más relacional tiende a priorizar tono, intención percibida, y señales de
aceptación o desacuerdo; interpreta la comunicación como un termómetro del clima y ajusta su
respuesta para sostener la armonía. En este marco, una corrección directa o una urgencia
expresada con firmeza puede interpretarse como desalineación interpersonal, lo que suele
disparar respuestas más cuidadosas, dilatadas o mediadas.

El grupo más analítico y de alta precisión prioriza exactitud, coherencia, evidencia y reglas de
ejecución. Tiende a interpretar mensajes generales como incompletos o ambiguos y suele
necesitar especificaciones para actuar con seguridad. Cuando recibe mensajes con énfasis
emocional o relacional, es frecuente que los traduzca a “qué se pide concretamente”, y si esa
traducción no aparece, la ejecución se frena o se posterga para obtener claridad.

La recepción del estilo más directo tiende a filtrar por avance y resolución. Puede interpretar
conversaciones extensas o muy cuidadosas como falta de foco o demora, y buscar atajos
comunicacionales (definir, cortar, decidir). En contextos mixtos, esto aumenta la probabilidad
de que parte del equipo sienta presión y otra parte sienta lentitud, incluso cuando se está
hablando de lo mismo.

 

Zonas frecuentes de distorsión comunicacional

Una zona recurrente es la transición entre acuerdos conversacionales y acuerdos operativos. Es
frecuente que el equipo salga de una conversación con sensación de alineación (por clima
positivo y consenso) pero con definiciones insuficientes sobre responsables, criterios y plazos.
Allí se producen reinterpretaciones posteriores, dobles lecturas y necesidad de reabrir temas.

Otra distorsión aparece en el nivel de detalle: los mensajes emitidos en formato “visión general”
pueden ser recibidos como vagos por quienes necesitan precisión, mientras que los mensajes
densos en procedimiento y control pueden ser recibidos como rigidez o exceso de cautela por
quienes priorizan fluidez y relación. Esto se observa especialmente cuando conviven
preferencias de seguimiento menos riguroso (más frecuente en perfiles de baja orientación a
detalle) con preferencias de seguimiento exhaustivo (más frecuente en perfiles de alta
precisión).

También es frecuente la distorsión en el manejo del desacuerdo. Dado que en varios integrantes
se observa evitación de confrontación y alta diplomacia, el disenso tiende a expresarse de
manera indirecta, con matices, silencios o postergaciones. En paralelo, un estilo más frontal
puede volver explícito el desacuerdo de forma más rápida. La combinación suele producir
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malentendidos: unos interpretan “no se dijo que no” como acuerdo; otros interpretan “se dijo
fuerte” como exceso, y se retraen.

 

Comunicación bajo presión y urgencia

Bajo urgencia, el equipo tiende a polarizarse. El subgrupo relacional suele aumentar la
diplomacia, buscar apoyo y validación, y reducir la confrontación; esto puede ralentizar
decisiones si la situación exige definiciones rápidas. En algunos casos, la presión incrementa la
sensibilidad a la crítica y vuelve más costoso hablar de errores o incumplimientos en forma
directa, por lo que el feedback correctivo puede “suavizarse” hasta perder nitidez.

El subgrupo analítico suele reforzar la necesidad de claridad y puede intensificar la revisión de
detalles para reducir riesgo. Ante plazos ajustados, esto puede derivar en demoras por necesidad
de validación, o en trabajo individual con menor intercambio, especialmente cuando la
ambigüedad es alta. Mario, Nicolás y Luna muestran indicadores consistentes de preferencia por
estabilidad, estructura y precisión; en presión, esto suele traducirse en mayor demanda de
definiciones y control de variables antes de avanzar.

El estilo más directo, bajo presión, tiende a acelerar, tomar control y aislarse para ejecutar. Esto
puede ser eficaz para destrabar, pero también puede reducir la circulación de información y
elevar fricción si el resto del equipo necesita explicación, contención del tono o participación en
la decisión.

 

Efectos observables en la coordinación

En reuniones, es probable que haya alta participación y buen clima, pero con riesgo de cierres
ambiguos: se conversa mucho sobre acuerdos generales, y menos sobre definiciones
verificables. En toma de decisiones, la búsqueda de consenso y la cautela elevan la calidad
percibida del acuerdo, pero suelen alargar el ciclo de decisión, especialmente si faltan criterios
explícitos (qué dato define, quién decide, cuándo se cierra).

En seguimiento, se observa un patrón de ejecución desigual: quienes trabajan con estructura y
detalle sostienen control y consistencia, mientras que quienes operan con mayor flexibilidad y
orientación a vínculo pueden priorizar la respuesta a personas o urgencias emergentes, con
menor trazabilidad de compromisos. Esto aumenta la necesidad de “recordatorios”, reencuadres
y re-traducción del plan a tareas concretas.

En coordinación inter-estilos, el equipo tiene potencial complementario (cohesión y apoyo +
calidad y precisión + empuje y decisión), pero esa complementariedad se activa de forma
irregular cuando no hay un lenguaje común para definir niveles de detalle, prioridades y forma
de escalar desacuerdos.
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Riesgos si el patrón se mantiene

Si el patrón actual se sostiene, el principal riesgo sistémico es la pérdida de eficiencia por
acuerdos poco operativos: conversaciones que “cierran” en lo interpersonal pero reabren en la
ejecución. Esto puede derivar en acumulación de microincumplimientos, retrabajo y fatiga por
coordinación.

Un segundo riesgo es la segmentación informal: subgrupos que se comunican mejor entre sí
(relacionales con relacionales; analíticos con analíticos) y que luego conectan de manera tardía,
aumentando la probabilidad de sorpresas y tensiones al final del proceso.

Un tercer riesgo es que la fricción se vuelva asimétrica: estilos directos perciben lentitud y falta
de definición; estilos diplomáticos perciben presión o brusquedad; estilos analíticos perciben
ambigüedad y baja confiabilidad de compromisos. La consecuencia típica es menor apertura
para discutir problemas reales y mayor uso de intermediación o silencio.

 

Ajustes prácticos de comunicación

Para reducir distorsión y mejorar coordinación, el equipo se beneficiaría de operar con “doble
capa” de comunicación: una capa relacional breve para alinear contexto (qué importa y por qué)
y una capa operativa obligatoria para cerrar acuerdos (qué, quién, cuándo, criterio de
terminado). Esto permite que perfiles expresivos mantengan conexión sin perder precisión, y
que perfiles analíticos actúen sin tener que reabrir la conversación para obtener claridad.

En mensajes de asignación o cambio de prioridad, conviene que la emisión incluya
explícitamente: objetivo concreto, prioridad relativa (qué se posterga), fecha/hito y dependencia.
En equipos donde conviven seguimiento flexible y seguimiento riguroso, este formato reduce
interpretaciones divergentes y baja la necesidad de control posterior.

Para el feedback correctivo, el ajuste clave es separar conducta/resultado de valoración personal
y sostener un lenguaje descriptivo. Dado que en varios integrantes se observa resistencia a la
crítica y alta búsqueda de armonía, el feedback tiende a suavizarse; por lo tanto, se recomienda
una práctica de “corrección breve con criterio”: qué no cumplió el estándar, qué evidencia lo
muestra, cuál es el estándar esperado y cuál es el próximo paso verificable.

Para integrar el estilo más directo sin tensionar el sistema, conviene encuadrar intervenciones de
decisión con dos elementos explícitos: el motivo (riesgo/plazo/impacto) y el mecanismo de
revisión (cuándo se valida o ajusta). Esto mantiene velocidad sin clausurar participación, y
reduce la percepción de imposición.

Finalmente, para evitar silencios o disensos indirectos, ayuda institucionalizar una señal de “no
estoy de acuerdo / me falta info” que no requiera confrontación extensa: en reuniones, un
momento específico para objeciones y dudas, y un criterio de cierre (“si no hay objeciones
ahora, se considera acordado”). Esto protege a perfiles diplomáticos y, al mismo tiempo, evita
acuerdos aparentes.
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Conclusiones

· El equipo tiende a privilegiar el vínculo y el consenso, lo que favorece clima y 
colaboración, pero eleva el riesgo de acuerdos poco operativos si no se explicitán 
responsables, criterios y plazos.

· Conviven estilos de comunicación generalista/relacional y estilos detallistas/analíticos; la 
principal fuente de fricción es la diferencia en el umbral de “claridad suficiente” para 
ejecutar.

· Bajo presión, aumentan la diplomacia y la cautela en una parte del equipo, mientras otra 
parte acelera y decide; sin encuadres comunes, esto se traduce en retrasos, retrabajo o 
tensión.

· El seguimiento es un punto crítico: se observan preferencias muy distintas entre 
flexibilidad y control; sin un formato común de acuerdos, la trazabilidad depende de 
esfuerzos individuales.

· La complementariedad del equipo (cohesión + precisión + empuje) puede ser altamente 
efectiva si se estandariza un mínimo de comunicación operativa y un mecanismo 
explícito para gestionar desacuerdos.

 

Este informe ofrece una lectura específica sobre la dinámica de comunicación del equipo y sus
efectos en la coordinación y el trabajo cotidiano, pero no debe utilizarse como único criterio de
evaluación. Otros factores contextuales —como la estructura organizativa, la experiencia
técnica, los objetivos del rol y las condiciones del entorno— influyen de manera decisiva en los
resultados y en la eficacia del trabajo conjunto. 
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(7) CARLOS

DECIDIDO | PERSISTENTE | RESPONSABLE
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(1) SUSANA

COLABORADORA | EMPÁTICA | APOYADORA
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(3) MELISA

COLABORADORA | EMPÁTICA | OPTIMISTA
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(5) LUANA

SOCIABLE | EMPÁTICA | COLABORADORA
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(6) SANTIAGO

EMPÁTICO | COLABORADOR | OPTIMISTA
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(2) MARIO

METÓDICO | CONFIABLE | DIPLOMÁTICO
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(4) NICOLÁS

METICULOSO | CONSTANTE | DIPLOMÁTICO
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(8) LUNA

METICULOSA | PRUDENTE | CONFIABLE
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